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 چکیده

رهای توجه بسیاری از کشوکشور ایران به دلیل شرایط و موقعیت ممتاز استراتژیک در طول تاریخ مورد 

رین ای طولانی و با هدف حفظ مهمتای بوده است که در این بین بریتانیا با سابقهای و حتی منطقهفرامنطقه

های استعماری از جمله روسیه؛  همچنین با انگیزه مستعمره خود )هندوستان( و رقابت با سایر قدرت

گانه ابوموسی، تنب بزرگ و تنب فارس و جزایر سه غارت سرمایه ملی و زیرزمینی ایران منطقه خلیج

« مرور زمان»و قاعده « سرزمین بلاصاحب»، «مالکیت مشاع»کوچک را با استناد به سه اصل حقوقی 

کید تأاشغال نمود که همواره برای توجیه و سرپوش گذاشتن بر اهداف استعماری خود بر اصول مذکور 

وموسی، تنب بزرگ و تنب کوچک همواره تحت حاکمیت دولت ایران حالی بود که جزایر ابنمود. این درمی

گانه از سوی امارات اند. امروزه طرح ادعای مالکیت جزایر سهصاحب و متروکه نبودهبوده و هیچگاه بی

بدیل جهت مصادره نمودن مواضع و وقفه و بیسیس و تلاش بیتأعنوان یک کشور تازه  متحده عربی به

ای در این امر نشانه حرکت امارات در مسیر دیپلماسی تهاجمی ای و فرامنطقهقهحمایت کشورهای منط

تواند با رویکرد دیپلماسی تدافعی و با رد استناد حقوقی بریتانیا در اشغال جزایر مذکور که است. ایران می

ای در منطقهراای و فنمود، جهت اقناع کشورهای منطقهعنوان کارگزار آن اقدام می امارات متحده عربی به

 گانه عمل نماید.کید بر حاکمیت خود بر جزایر سهتأالمللی در راستای مجامع بین
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 مقدمه

گانه ابوموسی، تنب بزرگ و تنب کوچک موضوع جدیدی حاکمیت ایران بر جزایر سه

شک همانند سایر  که این مهم به قدمت تاریخ کهن ایران عجین شده است و بی چرانیست؛ 

دار شدن حاکمیت خدشه موضوعات ارضی و مرزی ایران، از اهمیت بسزایی برخوردار است.

های ها سیاستتنب بزرگ و تنب کوچک طی سال گانه ابوموسی،بلامنازع ایران بر جزایر سه

الخصوص بریتانیا و اشغال جزایر مذکور از سوی آن ای علیاستعماری کشورهای فرامنطقه

سایه  یابقا کشور صورت پذیرفت که پایان حضور و اعلام خروج بریتانیا از منطقه خلیج فارس،

که خروج آنها از منطقه مصادف با طوری های استعماری آنها را در منطقه رقم زد. بهسیاست

شمسی گردید که فصل  1311عربی در سال سیس کشوری تحت عنوان امارات متحده تأ

گانه را آغاز ویژه جزایر سه جدیدی از رابطه ایران و امارات را در این منطقه و مسایل آن به

نمود، اما وقوع انقلاب اسلامی ایران به عنوان یک پدیده مهم در قرن بیستم با تضاد ایدئولوژیک 

معادلات و حتی مواضع کشورهای ماهیت سیاسی کشورهای منطقه همراه بود که تمامی 

گانه ایرانی تغییر داد و نوعی الخصوص امارات متحده عربی را در موضوع جزایر سهمنطقه علی

چرخش فکری در فضای سیاسی منطقه ایجاد نمود. اصرار امارات متحده عربی بر حق نداشته 

ظور المللی دادگستری به منکید آنها بر ارجاع موضوع به دیوان بینتأگانه ایرانی و در جزایر سه

گرفتن چهره حق به جانب و تلاش بی وقفه در راستای جلب مواضع کشورهای ثالث در تمامی 

باشد، این کشور با استفاده از دهنده این نوع تغییر مواضع میالمللی نشانهای بیناجلاس

حق به جانب و هراسی و گرفتن چهره های ایرانالمللی در راستای سیاستهای بینتریبون

باشد و در همین راستا با صرف الملل میجلب حمایت دیگر کشورها در عرصه نظام بین

گانه ایرانی موجه در خصوص جزایر سهسازی و طرح ادعای غیرهای گزاف سعی در سندهزینه

خاطر وارد مرحله جدیدی  میلادی در پی ماجرای کشتی 1661دارند که این مهم از اوت 

سی مواضع کشورهای ثالث نسبت به ایران و امارات متحده عربی در قضیه جزایر گردید. برر

المللی موضوع مورد بررسی تحقیق حاضر خواهد گانه و چگونگی کاربرد آن در مجامع بینسه

بود. استناد به سه اصل حقوقی سرزمین بلاصاحب، مالکیت مشاع و مرور زمان در حقوق بین 
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زایر الحمایگی با شیوخ متصالحه جبریتانیا با انعقاد قرارداد تحتالملل از مستنداتی است که 

موجه  کید بر غیرتأمیلادی اشغال نمود که با رد و  1691تا   1613های گانه را طی سالسه

ه توان بگانه از جانب دولت ایران میبودن کاربرد سه اصل حقوقی مذکور در اشغال جزایر سه

 .المللی به کار گرفتمواضع کشورهای ثالث در مجامع بینعنوان موارد اقناعی جهت جلب 

 حقوقیمبانی  .4

الملل، موضوع اکتساب و از دست دادن همه یا بخشی از سرزمین یک دولت را حقوق بین

با عناوینی همچون تصرف و اشغال، تسلیم و واگذاری، تسخیر، شورش، مرور زمان، تغییرات 

دهد. در مالکیت مشاع، اجاره و حق ارتفاق توضیح میجغرافیایی، سکوت حاکی از رضایت، 

که پایه و « مالکیت مشاع»و« مرور زمان»، «اشغال»الملل این بخش به سه اصل حقوق بین

 پردازیم. دهند میاساس مقاله حاضر را شکل می

 اشغال و تصرف در حقوق بین الملل  الف.

هایی که به است. سرزمین« باراضی بی صاح» تصرف سرزمین در واقع به دست آوردن 

صرف توانند موضوع تهیچ دولتی متعلق نیستند یا توسط حاکمیت قبلی رها شده باشند می

 (.53 -51: 1336زاده، ها واقع شوند )موسیسایر دولت

آوردن حق های به دستاشغال به مثابه کسب حق بر یک سرزمین است و یکی از راه

گیرد و صاحب صورت میتنها در مورد سرزمین بیحاکمیت یک سرزمین دیگری است و 

 ,Coplin) شود مشمول سرزمینی که تحت اقتدار و حاکمیت دولت دیگری قرار دارد نمی

.(1966: 102  
صاحب، سرزمینی است که تا زمان اشغال، تحت حاکمیت دولت دیگری در سرزمین بی

ال غیرمسکونی باشد و با نیت اشغصاحب تلقی نمود که توان بینیامده باشد. سرزمینی را می

 (.36: 1361ثر باشد )طبرسا، مؤو اعمال واقعی حاکمیت صورت گیرد و اعمال حاکمیت باید 

کند که سرزمین دارای الملل تقدم در اشغال در صورتی ایجاد حق میطبق حقوق بین

 یکی از شرایط ذیل باشد:
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ه شد سرزمینی که غیرمسکونی طور که در بالا توضیح دادبدون صاحب باشد: همان  -

 باشد و تا زمان اشغال تحت حاکمیت دولتی دیگری در نیامده باشد. 

متعلق به یک دولت بوده ولی از سوی حاکمیت رها شده باشد و یا مدتی بر آن اعمال   -

 (.33: 1339مالکیت و حاکمیت نشده باشد )فن گلان، 

  4المللاصل مرور زمان در حقوق بین  ب.

های تحصیل مالکیت، مالکیت ناشی از مرور زمان است بر اساس حقوق از روشیکی 

الملل در شرایطی ویژه، مالکیت غیرقانونی یا وضعیت غیررسمی ناشی از اقدامات غیرقانونی بین

: 1395المللی تبدیل شود )روسو، تواند با گذشت زمان به یک حق و ادعای معتبر بینمی

191 .) 

ادعای یک دولت برای مدت طولانی در اشغال دولت دیگری باشد، بدون اگر قلمرو مورد 

اینکه با مخالفت جدی دولت اول روبرو شود حاکمیت آن به کشور اشغالگر داده خواهد شد 

((Starke, 1967: 315. 

مرور زمان، کسب حاکمیت بر سرزمینی از راه اعمال مستمر و »اوپنهایم معتقد است: 

  .(Oppenheim, 1955: 407)ر آن است بدون مخالفت حاکمیت ب

اجرای قاعده مرور زمان در دو حال جایز است، نخست: سرزمین به دست آمده به حال 

صاحب درآمده باشد. در این وضعیت اگر کشوری طبیعی رها شده و به مرور زمان به صورت بی

است یا « شدگیرها »آن را بدست آورد باید معلوم کند که آیا این سرزمین مصداق قاعده 

خیر؟ دوم: زمانی است که ابلاغ رسمی صورت نگرفته باشد. در هر دو حال چنانچه امر تصرف 

 ؛شوداعمال شود، قاعده مرور جاری می 1به صورت واقعی، همیشگی و بدون نقض و اعتراض

کند. بنابراین قصد و نیت در حقوق تغییرات ارضی از طریق مرور زمان نقش اساسی بازی می

                                                           
1 Principle of Prescription in international law 

نماید . مبدا و ریشه حکومتی این اعتراض ضروری است ای را رد مینامه رسمی دولت به دولت دیگری است که عمل انجام شده 2
الملل معتقدند باید هرگونه اعتراض با هدف حفظ حق و یا ادعا و یا ردّ هرگونه فرض که کاملاً روشن است و علمای حقوق بین

ت نسبت به اوضاع و احوال خاص باید از یک دولت صادر شده باشد بر این اعتراض که منشا آن منابع رسمی و رضایت و موافق
 .«ثمر و به مفهوم نبود اعتراض استدار نباشد، بیهوده و بیصلاحیت
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چیزی بستگی به وجود و یا نبود قصد رهاسازی دارد و اعتراض یک دولت علیه یک دولت هر 

های دیگر اعتراض و کند و مادامی که دولتدیگر از حق ناشی از مرور زمان جلوگیری می

 گردد. ادعای خود را حفظ نمایند اعمال واقعی حاکمیت بدون مخالف تلقی نمی

 مالکیت مشاع  ج.

ها سرزمین مزبور را مشترکاً اداره به دو دولت به طوری که آن دولت تعلق یک سرزمین

میلادی در  1631در مدیترانه که قبل از استقلال خود در سال « هبراید جدید»کنند . جزایر 

 (.131: 1331مالکیت مشترك فرانسه و انگلیس بود )بیگدلی، 

 )تئوری نوواقعگرایی(مبانی نظری .2

-های منطقهاین پژوهش با بحث مواضع کشورهای ثالث ) قدرتبه دلیل ارتباط موضوع 

گانه که بر حسب منافع ای و کشورهای عضو شورای امنیت( در قضیه جزایر سهمنطقهای، فرا

گرایی به عنوان چهارچوب نظری واقع پذیرد، نظریه نوآنها در منطقه خلیج فارس صورت می

الملل برای نی در ساختار سیاست و نظام بینهای جهاانتخاب شده است. از آنجا که قدرت

حفظ و ارتقای جایگاه خود به دنبال کسب منافع، قدرت و نفوذ هستند، همواره برای کسب 

که  کنندشان استفاده میهای مختلف برای رسیدن به اهدافامتیازات بیشتر از ابزارها و روش

دلیل  . ایران و امارات متحده نیز بهباشدهای مهم و اولیه آنها میاتخاذ مواضع یکی از روش

رد توجه گانه موموقعیت جغرافیایی و استراتژیکی که در منطقه دارند غالباً در قضیه جزایر سه

اند. کشورهای ثالث، رفتار ویژه کشورهای عضو شورای امنیت قرار گرفته های بزرگ، بهقدرت

که این پژوهش به دنبال کشف و بررسی  اندگانه اتخاذ کردهمتفاوتی در قبال قضیه جزایر سه

گرایی برای این واقعهای متفاوت و فهم چرایی آن است. علت انتخاب نظریه نواین رفتار

های های این نظریه و شرایط حاکم بر ایران و امارات و رقابت بین قدرتپژوهش به ویژگی

ا تر به آنهطور گسترده گردد که در طول پژوهش بهمی الملل بربزرگ در ساختار نظام بین

توان به انگیزه زیاد کشورهای ثالث برای شود. از جمله دلایل این انتخاب میپرداخته می

های استراتژیک و امنیتی و پیگیری و اجرای اهداف و منافع خود، به خصوص اجرای سیاست
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ضیه ق الخصوصکسب نفوذ هر چه بیشتر با روش اتخاذ مواضع گوناگون در امور مختلف علی

برداری از منابع اقتصادی این منطقه به نفع خود گانه در منطقه خلیج فارس و بهرهجزایر سه

(. 11، 1363گرایی نیز انطباق دارد )زرگری، المللی اشاره کرد که با نظریه نوواقعدر نظام بین

ایش زکنند با افهمه جوامع سیاسی به لحاظ طبیعت ناامنی که دارند سعی می تئوریدر این 

و با استفاده از ابزارهای متناوب از جمله اخذ مواضع در مجامع  و سیاسی قدرت نظامی

به خصوص ی یاروپا برخی از کشورهای پذیری خود بکاهند؛ انگیزهآسیبالمللی از بین

ی عمدتاً مبتن آسیا و آفریقادر گسترش تسلط خود بر سراسر  .م1391پیش از بریتانیای کبیر 

مهمترین مستعمره خود یعنی  امنی اشی از تلاش برای رفع ترس از ناطلبی نبر قدرت

بوده است؛ بر طبق این دیدگاه کلیه واحدهای سیاسی که منابع لازم برای اعمال  هندوستان

های امپریالیستی را داشته باشند به سیاست امپریالیستی اقدام خواهند کرد و محرك سیاست

 آن نیز ترس امنیتی است. 

 محیط شناسی و موقعیت ژئوپلتیک جزایر 

 جزیره ابوموسی الف.

به عنوان « ابوموسی»جزیره شناخته شده در خلیج فارس، جزیره  131از مجموع حدود  

 3/11شود. جزایر ابوموسی با وسعتی بالغ بر فارس محسوب میترین جزیره ایرانی خلیججنوبی

 11درجه تا  11های گرم دریای پارس و در مختصات جغرافیایی میان کیلومتر مربع در آب

دقیقه عرض  15درجه و  11دقیقه تا  11درجه و  11دقیقه طول جغرافیایی و  3درجه و 

 (. 51: 1339جغرافیایی قرار دارد )طبرسا، 

کیلومتری( جزیره تنب کوچک، از شمال  1/55) 1مایلی 15ابوموسی از شمال در فاصله 

مایلی  11کیلومتری( جزیره تنب بزرگ و از غرب در فاصله  3/11مایلی ) 13شرقی در فاصله 

کیلومتری(  3/95مایلی ) 31کیلومتری( جزیره سیری )سری( و از جنوب در فاصله  3/59)

 (.  3: 1331شارجه در امارات عربی متحده واقع شده است ) گلوردی ، 

                                                           
 .متر است 11/133هر مایل دریایی  1
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های بوموسی، بوموف و گپ سبز و باباموسی نامیده شده است )افشار جزیره ابوموسی به نام

های قدیمی بوموف یا بوموسو (؛ این جزیره در اسناد تاریخی و در نقشه111: 1339سیستانی، 

چند معنی دارد، سو مخفف سوز نام یک « سو»ثبت شده است؛ بوم به معنی مکان است و 

دهد و در مجموع ت و به طورکلی نیز در زبان فارسی کهن معنی سبز مینوع سبزی اس

 (. 33: 1399را به معنای سرزمین سبز نامید )ولدانی،  توان آنمی

بالغ بر  1361جمعیت این جزیره طبق آخرین سرشماری نفوس و مسکن که در سال 

 (. 61اردیبهشت  11)مصاحبه با فرماندار ابوموسی،  1نفر تخمین زده شده است 5113

جزیره ابوموسی از منظر اقتصادی به دلیل نداشتن آب شیرین کافی و اراضی مناسب  

های دریایی، ها و صدفکشاورزی درخور توجه نیست، اما در مقابل به دلیل فراوانی انواع ماهی

 ند.    بومیان این جزیره به صید ماهی و مروارید مشغول هست

 جزیره تنب بزرگ ب.

کیلومترمربع در پهنه جنوب شرقی خلیج فارس با  1/11جزیره تنب بزرگ با مساحت 

درجه تا  19دقیقه طول جغرافیایی و  16و  11دقیقه تا  19درجه و  11مختصات جغرافیایی 

 (.115: 1361دقیقه عرض جغرافیایی قرار دارد )طبرسا، 19درجه و  19

ال به جزیره قشم، از غرب به جزیره تنب کوچک، از جنوب به جزیره  این جزیره از شم

شود. فاصله جزیره تنب بزرگ تا جزیره الخیمه و از شرق به  عمان محدود میسأابوموسی و ر

 13کیلومتر(، تا ابوموسی 13مایل ) 9کیلومتر(، تا جزیره تنب کوچک  9/16مایل ) 19قشم 

 (.19-119: 1331کیلومتر( است )گلوردی،  11مایل ) 19کیلومتر( تا بندر لنگه 3/11مایل )

ق باشد و از لحاظ اقلیمی جزو مناطجزیره تنب بزرگ از نظر پوشش گیاهی تقریباً فقیر می

باشد. بیشترین و کمترین دمای هوای ثبت شده در این جزیره به ترتیب گرم و مرطوب می

 درجه سانتگیراد است.  6و  51

                                                           
 در این جمعیت افراد مجرد، نظامیان و کارگران نیز محاسبه شده است. 1
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توان گفت که، این جزیره را تمب یا نه تاریخی جزیره تنب بزرگ میدر رابطه با نام پیشی

اند تل مار، تمب گپ )در زبان دریانوردان بومی(، طنب، تمب ) به معنای تپه( و... نامیده

 (.399 -3: 1391السلطنه، )سدید

باشد و جمعیت آن نیز طبق این جزیره نیز همانند جزیره ابوموسی کاملاً مسکونی می

 نفر بودند. 961مشتمل بر  1361سرشماری سال آخرین 

 جزیره تنب کوچک ج.

کیلومترمربع در جنوب بندر لنگه و در غرب جزیره تنب بزرگ  1/1این جزیره با وسعت 

درجه  19دقیقه طول جغرافیایی و 6درجه  11دقیقه تا  3درجه و  11با مختصات جغرافیایی 

 (.15یایی واقع شده است )طبرسا، پیشین: دقیقه عرض جغراف 11درجه و  19دقیقه تا  15

کیلومتر( به شهرستان لنگه، از  1/51مایل ) 13جزیره تنب کوچک از شمال با فاصله 

مایلی  3کیلومتر( به جزیره ابوموسی، از شرق با فاصله  3/33مایل ) 11 جنوب غربی با فاصله

کیلومتر( به جزایر فارور و  91مایل ) 31کیلومتر( به جزیره تنب بزرگ و از غرب با  13)

 فارورگان محدود  است. 

جزیره تنب کوچک همانند تنب بزرگ از لحاظ اقلیمی جزو مناطق گرم ومرطوب بوده و 

درجه و در  51میزان رطوبت هوا در آن تقریباً بالاست. درجه حرارت هوا در فصل گرما به 

و  باشدرسد. از نظر پوشش گیاهی این جزیره  فقیر میدرجه سانتیگراد می 6ل سرما به فص

رویند. این جزیره فاقد آب فقط برخی از گیاهان مقاوم در برابر خشکی و شوری در آن می

 باشد و بیشتر به همین دلیل خالی از سکنه است.آشامیدنی می

 سیموقعیت و اهمیت ژئوپلتیک جزایر تنب و ابومو

موقعیت و اهمیت سه جزایر ایرانی ابوموسی، تنب بزرگ و تنب کوچک به هیچ وجه از 

موقعیت و اهمیت خلیج فارس جدا نیست. خلیج فارس جدای از ا ینکه محل اتصال سه قاره 

های مواصلاتی دارای ارزش و باشد و در گذشته از حیث ارتباطات و راهاروپا، آفریقا و آسیا می

ج تری به خود بگیرد. خلی کشف ذخایر ارزشمند نفت و گاز سبب شد اهمیت جدیاعتبار بوده، 

درصد مجموع ذخایر  31درصد از کل ذخایر شناخته شده نفت؛ همچنین  91فارس حدود 
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گاز طبیعی جهان را در اختیار دارد که به دلیل وجود ذخایر عظیم انرژی از آن به عنوان انبار 

ای کنندهبه همین دلیل است که خلیج فارس نقش بسیار تعیینشود. دقیقاً نفت جهان یاد می

در اقتصاد جهان به خود گرفته است. دیگر جنبه اهمیت خلیج فارس وجود بازار کالا و 

تجهیزات نظامی در این منطقه است. کشورهای حاشیه خلیج فارس با بیش از یکصد میلیون 

مهمترین بازارهای خرید کالا و تجهیزات نظامی نفر جمعیت و درآمدهای بالای نفتی، یکی از 

بخشد تنگه هرمز است ای به خلیج فارس میشوند، اما آنچه که اهمیت ویژهمحسوب می

رود و تنگه هرمز ای است که بازوی اقیانوس هند به شمار میفارس دریای نیمه بسته خلیج

 شود. کلید آن محسوب می

باشد. براساس نظریه ای برخوردار مییگاه ویژهاین تنگه از منظر ژئوپولتیکی از جا

را کنترل کند، دنیا را کنترل خواهد کرد. منظور از ریملند « ریملند»، هرکس که «اسپایکمن»

ای واقع در غرب و جنوب اروپا و آسیا است. بر اساس این نظریه کشورهای ساحلی شبه جزیره

بی، غربی و شرقی ریملند را به هم های شمالی، جنوتنگه هرمز مرکز ریملند است و بخش

متصل می کند؛ بنابراین طبق این نظریه، کنترل تنگه هرمز به مفهوم کنترل چهار بخش یاد 

 شده خواهد بود. 

خیز حاشیه خلیج فارس  ترین راه ارتباطی کشورهای نفتترین و عمدهتنگه هرمز اصلی

س به لحاظ صادرات نفت و واردات باشد تقریباً تمام کشورهای خلیج فاربا جهان خارجی می

کالا شدیداً وابسته به تنگه هرمز است. از سایر کشورهای منطقه که بگذریم خلیج فارس و 

تنگه هرمز برای ایران نیز از اهمیت خاصی برخوردارند. کشف نفت و افزاش صادرات آن در 

ی تی منافع ملآغاز قرن بیستم و وابستگی کشور به درآمدهای حاصل از آن مسبب شد که ح

ایران در خلیج فارس متمرکز گردد. در حال حاضر نیز اقتصاد ایران با خلیج فارس و تنگه 

هرمز پیوند خورده است. امروزه حتی سرنوشت اقتصاد ایران را سواحل، بنادر و جزایر خلیج 

 (.11-11: 1399کنند )ولدانی، فارس تعیین می

رس و تنگه هرمز مانند ایران نیست. از لحاظ از منظر ژئوپلتیکی هیچ کشوری در خلیج فا

به  کهنظامی و جمیعتی ایران نسبت به دیگر کشورهای منطقه جایگاه بالاتری دارد، چنان
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تنهایی شصت درصد کل جمعیت منطقه را در خود جای داده است؛ همچنین ایران با داشتن 

درصد کل سواحل  1/19یی کیلومتر خط ساحلی از بندرعباس تا شبه جزیره فاو به تنها 1391

 (.169: 1339خلیج فارس را در اختیار دارد )الهی، 

های نفتی و گازی خلیج فارس در اختیار ایران است علاوه بر موارد فوق بزرگترین حوزه

 درصد ذخایر گاز منطقه. 1/51درصد ذخایر نفت و  1/19یعنی حدود 

فارس و تنگه هرمز به خارج صادر  از آنجایی که تقریباً تمامی نفت ایران از طریق خلیج

می شود، به این منطقه )تنگه هرمز( وابستگی زیادی دارد؛ همچنین حدود هشتاد درصد 

 پذیرد. تجارت خارجی ایران از طریق خلیج فارس انجام می

ان توالعاده خلیج فارس وتنگه هرمز برای ایران نمیروی هم رفته با توجه به اهمیت فوق

ع در خلیج فارس را جهت حفظ این منطقه نادیده گرفت. در میان جزایر ثیر جزایر واقتأ

بسیاری که در خلیج فارس وجود دارند جزایر تنب کوچک، تنب بزرگ و ابوموسی دارای 

جایگاه کلیدی ژئوپلتیک و استراتژیک در نگهداری امنیت و آزادی کشتیرانی در محدوده تنگه 

ج فارس و اهمیت جزایر ابوموسی، تنب بزرگ و در خصوص کشتیرانی در خلی»هرمز هستند 

کوچک در این میان باید اشاره کرد که به علت عمق کم آب در تمامی نقاط تنگه هرمز که از 

های بزرگ قادر به عبور نبوده و مجبور هستند رأس المسندم تا بندرعباس امتداد دارد. کشتی

آب جهت عبور آنها کافی است  از ناحیه محدودی که معادل پانزده کیلومتر است و عمق

های خلیج فارس ترین بخشهای تنب و ابوموسی در ژرفحرکت نمایند، از آنجایی که جزیره

د. انها قرار گرفتههای رفت و بازگشت طرح جداسازی رفت و آمد جهانی کشتیو در درون دالان

چک تنب بزرگ و کوها مجبور هستند از کنار جزایر ایرانی کش های بزرگ جنگی و نفتکشتی

و ابوموسی عبور کنند، علاوه بر موقعیت جغرافیایی جزایر که آنها را از اهمیت استراتژیک 

ای در دفاع از ایران دارند و از منظر نظامی خاصی برخودار نموده است، این جزایر اهمیت ویژه

 طبیعی دارای موقعیت ویژه تدافعی هستند که اهمیت این موقعیت با توجه به جغرافیای

خلیج فارس فقط برای کشور ایران مهم است نه برای سایر کشورهای منطقه؛ چرا که ایران 

به تعدادی جزایر برخوردار از موقعیت ممتاز و استراتژیک در تنگه هرمز در دهانه خلیج فارس 
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ها حاکمیت دارد که عبارتند از: هرمز، لارك، هنگام، قشم، تنب بزرگ و ابوموسی، این جزیره

ر اند زنجیره قوسی دفاعی ایران را دا توجه به اینکه در فاصله کوتاهی از یکدیگر قرار گرفتهب

یت نماید، اهمدهند. یک منحنی فرضی که این جزایر را به هم وصل میتنگه هرمز تشکیل می

ها و بندرهای ایران در این استراتژیک آنها را در کنترل امنیت تنگه هرمز و نگهبانی از کرانه

دهد. پس از اعاده حاکمیت ایران بر جزایر ایرانی ابوموسی تنب بزرگ و نقطه را نشان می

(، کشور امارات متحده عربی با طرح ادعاهای 1691نوامبر 11) 1311آذر  6کوچک در تاریخ 

در  ای سعیمکرر واهی مبنی بر حاکمیت بر این جزایر البته با تحریک کشورهای فرامنطقه

گانه بعد از سفر رئیس ای دارد، ادعای این کشور بر مالکیت جزایر سهطقهبرهم زدن نظم من

، به جزیره 1361فروردین  19نژاد در تاریخ  جمهور پیشین کشورمان، آقای دکتر احمدی

ابوموسی مطرح گردید، اگرچه از منظر تحلیل بسیاری از کارشناسان این سفر در چهارچوب 

تلقی می شد، اما کشور امارات متحده عربی تا جایی سفرهای استانی رئیس جمهور ایران 

پیش رفت که سفر رئیس جمهور ایران را تجاوز به این کشور عنوان کرد )روزنامه جام جم، 

گانه ایرانی (. علت اصلی این ادعاهای واهی و تلاش در رخنه به جزایر سه1361فروردین 11

همیت و موقعیت ژئوپلتیک و استراتژیک از جانب کشور امارات متحده عربی بیشتر به دلیل ا

این جزایر و ایفای نقش اساسی در تأمین امنیت و تسلط بر تنگه هرمز به عنوان شاهراه 

 باشد. مبادلات تجاری جهان می

   اتوسط بریتانیجزایر الملل در اشغال در حقوق بینمالکیت مشاع  انطباق اصل

ش( برای توجیه اقدام خود در نفی 1131)میلادی  1613دولت بریتانیا تا پیش از سال 

حاکمیت و مالکیت ایران بر جزایر تنب و ابوموسی و همچنین سری، اعتقاد به رد دوگانگی 

شخصیت حقوقی شیخ لنگه داشت وتصرف واداره جزایر تنب و ابوموسی به وسیله حکام ایرانی 

ان زایر مذکور را به عنوکرد و جبندرلنگه را به نمایندگی از شیوخ قاسمی شارجه تفسیر می

 (.159: 1339های لنگه و عمان قلمداد می نمود )طبرسا، ملک مشاع قاسمی

سفارت انگلیس در تهران با چند یادداشت ارسالی به وزارت امور خارجه ایران، مالکیت 

 توان به موارد زیر اشاره کرد: مشاع قواسم بر جزایر را یادآور شد که از جمله آن می
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سفارت  1333مارس  1/ 1199اسفند  11/  1311الاخر جمادی 13یادداشت مورخ ( 1

 انگلیس در تهران به وزارت امور خارجه ایران؛

 الحکومگی لنگه تصدیق.م دولت علیه ایران، شیخ یوسف را به نایب1396اگرچه در سفر »

، طرف ایراد شیخ الیه بنای دخل و تصرف در جزایر سری و تنب را گذاردنمود و آن وقت مشار

جواسمی رأس الخیمات واقع شده بود. حقوق شیخ جواسمی در سیری قدیمی است و تا به 

حال آن حقوق منظور شده شیوخ جواسعی بندرلنگه غالباً از جانب دولت علیه ایران نایب 

نمودند و در تصرف شیوخ جواسمی بوده اند و فرمانروایی جزیره سری را میالحکومه آنجا بوده

 «دخلی به حکومت لنگه نداشته و

سفارت  1333مارس  1199/11اسفند  1311/11الاخر جمادی 19( یادداشت مورخ 1

 انگلیس در تهران به وزارت امور خارجه ایران؛

چندی قبل بیرق ایران در یکی از جزایر بحر عمان موسوم به سری نصب شد این جزیره، » 

در تحت حمایت دولت انگلیس هستند. دلایلی که باشد و آنها ملک و مال شیوخ جواسمی می

رساند، اقامه و به این سفارت حقانیت دولت علیه ایران در تصرف این جزیره به ثبوت می

 «.ارسال دارند

سفارت انگلیس در  1333مارس  1199/13اسفند  1311/13رجب  1( یادداشت مورخ 3

 تهران به وزارت امور خارجه ایران؛

های بندرلنگه، ریاست جزیره سری را الحکومهاست که نایبله درست مسأاین »

اند و لیکن نه این است که چون حاکم بندر مزبور بوده، حکومت جزیره سری را نمودهمی

اند از جانب بلکه چون این مشایخ جاسمی بوده و در آن جزیره فرمانروایی داشته نمود،می

حق مورثی و روایتی در جزیره سری داشته و هیچ اند. مشایخ جاسمی الحکومه بودهایران نایب

)همان: « وقت در حقانیت آنها شک و شبهه احداث نشده و حقوق آنها مطلقاً منظور شده است

115-131.) 

 1های م. از جمله تاریخ 1613با توجه به اینکه دولت بریتانیا در چند دوره زمانی قبل از 

ب و ابوموسی از سوی قواسم لنگه و عمان و بر مالکیت مشاع جزایر تن 1333مارس  13و 
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اینکه تصرف و اداره جزایر تنب و ابوموسی به وسیله حکام ایرانی بندر لنگه و به نمایندگی از 

الخیمه بوده و جزایر مذکور ملک مشاع قواسم لنگه و عمان بوده است، سأشیوخ شارجه و ر

وخ لنگه و عمان ارائه کرد که توان دلایلی را مبنی بر رد دوگانگی شخصیت حقوق شیمی

 مهمترین آنها عبارتند از :

اول اینکه: ساختار اجتماعی و سیاسی شیوخ لنگه با قبایل قاسمی تفاوت دارد، حاکمان 

قاسمی بندرلنگه در جزایر تنب و ابوموسی، پیرو دولت ایران بودند و هیچ ارتباطی با قواسم 

نداشتند. قواسم لنگه به دلایل متفاوت، از جمله  زیستند،الخیمه میسأعمان که در شارجه و ر

های ایرانی بودند، اگرچه آنها عرب بودند، مانند های فراوان با ایرانیان کنگی دارای علقهوصلت

  .شدندبسیاری از نژادهای دیگر ایرانی محسوب می

 ندارد.ای از مالکیت مشاع قواسم بر جزایر تنب و ابوموسی وجود دوم اینکه: سابقه

سوم اینکه: حکام بندرلنگه وفاداری سیاسی به دولت ایران داشته و رعیت و کارگزار ایران 

 بودند.

ای از مشارکت شیوخ قاسمی لنگه در معاهدات با سایر شیوخ گونه سابقهچهارم اینکه: هیچ

ات د این معاهدتوانستند واروجود ندارد، زیرا آنها تابع دولت ایران بودند و بدون اجازه ایران نمی

 (.133: 1361طبرسا، (شوند 

به طور کلی دولت بریتانیا درباره مالکیت و حاکمیت ایران بر جزایر تنب و ابوموسی، 

های ها و نظرات حقوقی وزارت امور خارجه و نقشهدوگانه عمل کرده است. اگرچه در مکاتبه

رد؛ ککید  میتأه دولت ایران فراوان جغرافیایی و دریانوردی رسمی خود بر تعلق این جزایر ب

هایی در نفی مالکیت و حاکمیت ایران کوشش داشت. با وجود این با ارائه چنین استدلال

 1191.م )1339های جغرافیایی از جمله نقشه رسمی دولت بریتانیا با انبوه اسناد و نقشه

ان دولت ایر شمسی( وزارت جنگ آن کشور که در همگی آنها جزایر تنب و ابوموسی متعلق به

خواست مالکیت ایران را بر این جزیره انکار کند، اما به استناد اصولی همچون اعلام شده بود می

 توانست حقوق دیرینه واصل استاپل که بر منع انکار پس از اقرار پافشاری دارد در عمل نمی

خ بر آن مشای تاریخی ایران را در مالکیت و حاکمیت بر جزایر یاد شده نادیده بگیرد. علاوه
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اند، بلکه تابع حاکمیت دولت ایران و از سوی ایران به عنوان بندر لنگه هرگز مستقل نبوده

الملل از سوی والی بندر لنگه مصوب بودند و همه کارهای آنها بر اساس اصول حقوق بین

گرفت و عواقب حقوقی اعمال ایشان ناشی از قدرت حاکمه نمایندگی دولت ایران انجام می

ای اند و ارتباطی هم با پیوندهای نژادی یا قبیلهشود که تابع آن بودهمستقلی محسوب می

آنها نداشت؛ از این رو وابستگی آنها به قواسم که خود آنها دارای قدرت گسسته و پراکنده 

الملل ندارد افزون بر آن قواسم بودند و به یک قبیله و قومیت ویژه، جایگاهی در حقوق بین

س الخیمه، وضعیتی به طور کامل متفاوت داشتند، اما قواسم بندرلنگه به دلایل أو رشارجه 

های ایرانی بودند، اگرچه آنها های فراوان با ایرانیان کنگی، دارای علقهمتفاوت، از جمله وصلت

 شدند. بنابراین تصور وضعیتعرب بودند، مانند بسیاری از نژادهای دیگر، ایرانی محسوب می

پذیر نیست، زیرا حاکمیت غیرقابل تفکیک و لنگه منطقی و امکان برای شیوخ بندر جداگانه

ناپذیر است و چنین حقی به افراد و جوامع غیرمستقل لنگه داده نشده بود؛ زیرا شیوخ  تقسیم

گه های حکام لنالملل همه اقداملنگه تحت حاکمیت ایران بودند. ضمن آنکه از نظر حقوق بین

 آن به اعتبار تبعیت آنها از دولت و حاکمیت مستقل ایران بوده است. و آثار ناشی از

استدلال مالکیت مشاع آن چنان سست و متزلزل بود که حتی از سوی بسیاری از  

کارشناسان رسمی بریتانیا از جمله سراریک بکت، حقوقدان وزارت امور خارجه بریتانیا، رد 

 بیستم از عنوان مالکیت مشاع دست برداشت. شد. از این رو دولت بریتانیا در آغاز سده 

توسط جزایر الملل در اشغال در حقوق بین سرزمین بلاصاحب انطباق اصل

   بریتانیا

به حکومت شارجه دستور داد در جزایر تنب و ابوموسی پرچم  1613بریتانیا در اواخر 

به مسیو  1615خود را به اهتزاز درآورند، این امر موجب واکنش دولت ایران شد و در ماه مه 

مور گمرك مستقر در بوشهر دستور داده شد پرچم شارجه را از فراز جزایر مذکور مأدامبرن، 

و پرچم ایران را به اهتزاز درآورند و سربازانی در این جزایر مستقر شوند، پس  به پایین کشیده

موران گمرکی ایران جزایر تنب و ابوموسی را بدون هیچگونه زحمتی در سال مأاز این دستور 
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العمل فوری از ناحیه دولت م. به تصرف دولت ایران درآوردند که این اقدام سبب عکس 1615

 انگلیس گشت .

 1615آوریل  5ارش وزارت امور خارجه هند به وزارت امور خارجه بریتانیا مورخ در گز

فرود آوردن پرچم ایران و نصب مجدد پرچم عرب و بیرون کردن گارد ایران در دستور کار 

قرار گرفت برابر درخواست سرآرتوهاردینگ، وزیر مختار بریتانیا در تهران به مارکینز لانزداون 

تر ریتانیا مبنی بر اینکه قبل از آنکه پرچم ایران پائین آورده شود، محترمانهوزیر امور خارجه ب

است به حکومت ایران فرصت داده شود که خود به این کار اقدام نماید. اگرچنین کاری نکرد، 

پیشنهاد حکومت هند را مبنی بر فرستادن یک کشتی توپدار به جزایر جهت تصرف آنها عمل 

یران در وهله اول نسبت به پائین آوردن پرچم خود از این جزایر سبب کنیم، عدم پذیرش امی

الدوله صدراعظم به مسیو نوز وزیر گمرکات نوشت: اعتراض دولت انگلیس گشت تا اینکه عین

عجالتاً بیرق ایران را از آن جزایر برداشته و بیرق شیخ شرغان )شارجه( هم نباشد، بلکه آن 

له مذاکره و این کار تمام شود مسأسفارت انگلیس در باب این  بیرق باشد تا بادو جزیره بی

 (.111 -116: 1361)طبرسا، 

ای به سر آرتور هاردینگ، وزیر مختار بریتانیا الدوله وزیر امور خارجه ایران، در نامهمشیر

 نوشت: 1615مه  11/ 1133اردیبهشت  31/  1311ربیع الاول  1در تهران به تاریخ 

داند، تنب و ابوموسی که دولت علیه ایران آن دو جزیره را متعلق به خود میدرباره جزیره »

اقدام مباشرین گمرك در آن دو محل آنچه شده بدین موجب بوده است، ولی چون نتیجه 

لتمآب به عمل آمد، به عرض مذاکراتی را که چند روز قبل در حین ملاقات با آن جناب جلا

مر و مقرر شد که عجالتاً اقدامی را که مباشرین گمرك حضور همایون شاهنشاهی رسانید، ا

 «.1اند، موقوف باشد تا بعد رسیدگی در خصوص آنها بشوددر آنجا نموده

نویسد: گرچه می 1615ژوئن  11ای، به وزیر امور خارجه در تاریخ شاه ایران نیز در نامه

ر های دو طرف درآورده که پرچماز نظر ایران این جزایر متعلق به ایران است، اما بریتانیا فشا

                                                           
 به نقل از طبرسا ق، اداره کل اسنادو تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجه 1313-3-1/5 -61سند شماره  1 
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آنجا برچیده شود تا موضوع از طریق داوری حل و فصل گردد. در نتیجه ما انتظار داریم که 

 های آنها برافراشته شودها به شیوخ اجازه ندهند پس از برچیده شدن پرچم ما، پرچمانگلیسی

 (.91: 1399)باوند، 

در مقابل حکومت ایران بر خلاف توافق دولت انگلستان که مصمم به کنترل جزایر بود 

اساس با عبارات حقوقی زد. این محتوا و بیدستی نمود و دست به نوعی بازی بیقبلی پیش

بازی دو مرحله اصلی داشت، مرحله اول انتقال جزایر تنب و ابوموسی با استناد به اصل 

 ست سناریوی مطروحهالملل و مرحله دوم که شروع آن با شکسرزمین بلاصاحب در حقوق بین

قبلی )اصل سرزمین بلا صاحب(، استناد به مالکیت جزایر تنب و ابوموسی بر اساس اصل مرور 

 الملل بود که در ادامه به آن خواهیم پرداخت.زمان در حقوق بین

 31/  1615مه  11ای به وزارت امور خارجه ایران به تاریخ سرآرتور هاردینگ در نامه

تواند قبول کند که شیخ شارجه را نخواهد دوستدار ]هاردینگ[ نمی: »نوشت 1133اردیبهشت 

اند، مجدداً به جای خود نصب نماید... موران گمرکی ایران پائین آوردهمأگذاشت بیرقی را که 

کاری که مشارالیه )شیخ شارجه( کرد. فقط این بوده است که بیرق خود را در جزایری که 

دول نبوده، نصب کرده است و به ملاحظه این که اول کسی  هنوز رسماً در تصرف هیچ یک از

بوده که آنجا را تصرف کرده حق دارد بیرق خود را به حال خود نگهدارد تا اینکه حق تصرف 

 1شرعیه مشارالیه جرح گردد.

نامه قبلی بین وزارت امور خارجه ایران و وزیر این مطلب به طور آشکار مغایر با تفاهم

بود که طبق آن هیچکدام از طرفین نبایستی پرچم خود را تا هنگام حل و مختار بریتانیا 

ها به تعهدات خودشان احترام کرد انگلیسیله برافروزد. دولت ایران فکر میمسأفصل 

گذارند این حرف وزیر مختار انگلیس که بر افراشتن پرچم شارجه در جزایر تنب و ابوموسی می

که این جزایر قبلاً توسط دولت دیگری رسماً اشغال نشده  .م به خاطر آن بود1613در ژوئیه 

کننده پرچم خود را در آن برافراشت برای مقامات بود و شیخ شارجه که به عنوان اولین اشغال

                                                           
به  ق اداره کل اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجه  1311 -11 -15 -11تا  13و  1311 -11 -15 -33سند شماره  1 

 نقل از همان 
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ارت توان چنین بیان نمود که: اشغال عبله میمسأانگیز بود. در تحلیل این ایرانی بسیار شگفت

کننده از روی قصد است که بر طبق آن دولت اشغالاز اقدام دولت به تصاحب سرزمین 

د، آورد )باونحاکمیت، قلمرویی را در زمان اشغال تحت حاکمیت هیچ دولتی نیست به دست 

کند که سرزمین الملل، اشغال در صورتی ایجاد حق می(. بر اساس حقوق بین93: 1399

 دارای یکی از شرایط زیر باشد:

 .الف( سرزمین بدون صاحب باشد

ب( سرزمینی که متعلق به یک دولت بوده؛ از سوی حاکمیت آن دولت رها شده و یا 

مدتی بر آن اعمال مالکیت و حاکمیت نشده باشد. رهاسازی، افزون بر آنکه نیازمند اعمال 

 (.196: 1339نشدن حاکمیت است، باید به قصد رهاسازی نیز صورت گرفته باشد )طبرسا، 

.م مشمول اصل تقدم در اشغال نبودند، یعنی نه 1613تاریخ جزایر تنب و ابوموسی در 

ا صاحب یا رهخلیج فارس دریایی ناشناخته بود و نه جزایر بحث شده جدید الاکتشاف، بی

های رسمی بریتانیا در تمامی طول سده نوزدهم، این جزایر زیر شده بودند. به اعتراف مقام

ه اینکه آنها تحت حاکمیت دولت ایران بودند و این اداره حکام لنگه قرار داشتند و فراتر از هم

های جغرافیایی رسمی دولت انگلیس و حکومت ها، اسناد و نقشهحقیقت در بسیاری از گزارش

هند نیز منعکس شده است. از این رو ادعای تقدم اشغال درباره جزایر ابوموسی و دو تنب 

 باشد. الملل پذیرفته شده توانند از دیدگاه حقوق بیننمی

ملاحظه اجمالی به تعاریف سرزمین بلاصاحب در آرای مختلف مراجع داوری و دیوان 

 -المللی دادگستری آشکارا دلالت بر مورد ادعای بریتانیا دارد. در قضیه مرز گینه انگلیسبین

قلمرو ».م( داور سرزمین بلاصاحب را به عنوان سرزمین مورد اشاره قرار داد که 1615برزیل )

(، داور به چنین سرزمینی تحت 1613در قضیه جزیره پالماس )« هیچ دولتی نیست حکومت

( داور اظهارداشت، 1631اشاره کرد. در قضیه جزیره کلیپرتون )« بدون سرور»عنوان سرزمین 

 (. 111: 1399)ولدانی،« سرزمینی که متعلق به دولتی نیست»سرزمین بلاصاحب یعنی 

انیا مبنی بر اعمال حاکمیت جزایر مذکور به وسیله حکام همچنین این ادعا با ادعای بریت

 ثرترینمؤلنگه به عنوان شیوخ جاسمی و نه دولت ایران مغایرت دارد؛ زیرا اداره سرزمینی، 
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شود. ضعف اساسی در بیان این ادعا، موجب شد در شکل برای ایجاد حق تصرف محسوب می

یعنی قاعده مرور زمان متوسل شود. توجیه های بعد، دولت بریتانیا به اصل دیگر حقوقی سال

بریتانیا در اشغال این جزایر گویای این مطلب بود که دست کم به گمان این دولت تا پیش 

صاحب بودند و هیچ گونه تصرفی از سوی هیچ دولتی صورت از این تاریخ جزایر یاد شده بی

وی ارای ایرادهای شکلی و ماهنگرفته بود. در اصل، توسل بریتانیا به اصل بدون صاحب بودن د

 است که برخی از موارد مهم آن عبارتند از:

 115نخست: این نظریه یا مواضع رسمی بعدی بریتانیا از جمله مفاد یادداشت شماره 

این » که در آن آمده است:  1351شهریور  1691/13سپتامبر  15( به تاریخ 91/1135)

منافات و تضاد دارد، « شدالخیمه اداره میسأتوسط حاکم ر 1339جزیره )تنب(، از سال 

تصریح دولت بریتانیا در این یادداشت به معنای آن بود که جزایر ابوموسی و دو تنب پیش از 

 اند.صاحب نبودهصاحب داشته و بی 1613

دوم: بسیاری از کارگزاران بریتانیایی که تعدادشان هم کم نیست بر این نکته اذعان 

.م کارگزاران دولت ایران به عنوان قواسم لنگه بر این جزایر 1339تامبر اند که تا سپداشته

کردند، افزون بر آن، در یادداشت رسمی دولت بریتانیا به ایران که پیش از توسل حکومت می

.م دولت 1396در سنه »بریتانیا به اصل بلاصاحب بودن این جزایر صادر شده، چنین آمده بود: 

را به نایب الحکومگی )بندر( لنگه تصدیق نموده و آن وقت مشارالیه علیه ایران، شیخ یوسف 

بنای دخل و تصرف در جزایر سری و تمب را گذارده، شیوخ جواسمی بندر لنگه غالباً از جانب 

 نمودند و در تصرف شیوخاند و فرمانروایی آنجا را می الحکومه آنجا بودهدولت علیه ایران نایب

 . 1«حکومت لنگه نداشته است جواسمی بوده و دخلی به

ها سند مربوط به حکومت قواسم و در جزایر تنب و ابوموسی از سوی ایران، از میان ده

 شود:تنها به یک سند به عنوان شاهد اشاره می

                                                           
 1/  1199اسفند  11، 1311جمادی الثانی  13وزارت امور خارجه ایران در تاریخ  یادداشت سفارت بریتانیا در تهران به 1 

 .به نقل از طبرسا 1333مارس 
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 19به تاریخ  33سرهنگ راس، کارگزار سیاسی بریتانیا در خلیج فارس، )در نامه شماره 

 یا نوشت:( به کاردار بریتان1339سپتامبر 

ت اند. در واقع حکومکردند، تابع مقامات حکومتی ایران بودهآنان که بر لنگه حکومت می» 

کند که جزایر را در مالکیت ایران قرار دهد و تردید با این واقعیت چنان برخورد میایران بی

اگر به خاطر حقوق شیوخ سواحل عرب عمان و مالکیت مشترك آنها نبود، موضع ایران 

توانست مورد اعتراض قرار گیرد و چنانچه اعراب عمان هم رضایت دهند که جزایر تنب نمی

 «و ابوموسی ضمیمه ایران شود، زمینه خوبی برای اعتراض وجود نخواهد داشت

 اند.صاحب نبودهاین اسناد همگی دلالت بر آن دارند که این جزایر هرگز بی

یید أتایر تنب و ابوموسی این واقعیت را صاحب اعلام کردن جزسوم: دولت انگلیس با بی

کرد که تئوری خودساخته بریتانیا مبنی بر مالکیت مشاع، خالی از هرگونه استدلال است و 

 المللیقبایل عرب سواحل متصالحه از جمله قواسم، واحدهای سیاسی دارای شخصیت بین

ند و مشروعیت ظاهری نبودند که بتوانند به اداره مستقل بر این جزایر اعمال حاکمیت کن

 ال برد و منتفی دانست.سؤآنها را در سالیان طولانی به طور کامل زیر 

های دولت بریتانیا چاپ های رسمی که از سوی مقامچهارم: شواهد مهم دیگر مانند نقشه

ودر آنها جزایر تنب و ابوموسی به رنگ کشور ایران ترسیم شده و تعلق جزایر تنب و ابوموسی 

 دهد.را به طور صریح نشان میبه ایران 

صاحب بودن این جزایر، طبیعی است که نظریه پنجم: با توجه به مصداق نداشتن نظریه بی

تر باطل است و جزایر تنب و ابوموسی هیچ گاه از سوی دولت متروك بودن به دلیل محکم

 ایران رها شده و متروکه نبودند.

ر توان گفت که دالمللی دادگستری مین بینششم: با نگاهی به آرای مراجع داوری و دیوا

ارزیابی اعمال حاکمیت، مشخصات جغرافیایی و خلاقیت اقتصادی آن سرزمین را باید در نظر 

های بدون سکنه یا با ساکنان اندك، تداوم مالکیت، شرط کافی است و به داشت. در سرزمین

 کند.حاکمیت وارد نمیای بر حق طور کلی وقفه در اعمال حاکمیت سرزمینی، خدشه

 ( چنین نظر داد:1613ی مشهور پالماس ) أماکس هوبر در ر
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هایی وجود دارد. گاه در گذر زمان، تداوم در اعمال حاکمیت سرزمینی، خواه ناخواه وقفه»

شود و گاه جایی از سرزمین جدا مانده و فرمان حاکمیت در آن رانده آن دچار وقفه می

تواند بر بخشی از سرزمین خود اعمال حاکمیت کند، دولتی نمیشود. این واقعیت که نمی

 «.نباید نشانه نبود حاکمیتی تلقی گردد

برای »ی اختلاف فرانسه و بریتانیا بر سر حاکمیت مینکیه و اکرئو تصریح کرد: أدیوان در ر

 . «کندجزایری کوچک و عملاً خالی از سکنه، انجام وظایف دولتی به طور معمول کفایت می

حقق، ای مسلم و مبه کار نبردن اقتدار به گونه»کید کرد: تأداورکلیپرتون، نیز بر این امر 

 (.139)همان، « دادن مالکیت نیست که قبلاً به طور محرز حاصل آمده است موجب از دست

 1613توان گفت که جزایر تنب و ابوموسی پیش از با توجه به آنچه گفته شد، می

اند و دادهنبوده، بلکه آنها همواره بخشی از قلمرو ایران را تشکیل مییابی بلاصاحب متروك

با واقعیت موجود مطابقت ندارد و « صاحباشغال سرزمین بی»ادعای بریتانیا در خصوص 

مردود است و استناد بریتانیا به این اصل در اشغال سه جزیره مذکور هیچ حق حاکمیتی برای 

 آورد.الخیمه به وجود نمیسأعنی امارات شارجه و رالحمایگان آن یبریتانیا و تحت

   توسط بریتانیا جزایر الملل در اشغال مرور زمان در حقوق بین انطباق اصل

و به  1یکی از مبانی احراز حق نسبت به سرزمین مورد تصرف توسل به اصل مرورزمان

 د.باشالملل میدر حقوق بین« معارض و مستمر مالکیت ناشی از تصرف بلا» عبارتی اصل 

معارض در مدت بر اساس اصل مرور زمان، تملک سرزمین باید از راه اعمال حاکمیتی بی

آمیز صورت گرفته باشد. مالکیت در اثر مرور زمان زمانی طولانی، به طور مدام و مسالمت

تواند ایجادکننده حق تلقی شود. به شرطی که تصرف یا اشغال ای است حقوقی که میواقعه

 5و بدون اعتراض و مناقشه 3، بدون تشتت و مزاحمت1زمین دارای سه ویژگی بدون انقطاعسر

 «. Oppenheim, 1955: 407» باشد 

                                                           
1 prescription  
2 Uninterrupted 
3 undisturbed 
4 unchallenged 
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ها تلاش کردند در استدلال خود برای حمایت در واقع، سومین اصل حقوقی که انگلیسی 

. اکنون بود و پشتیبانی از تعلق تنب و ابوموسی به شیخ شارجه مطرح کنند، اصل مرور زمان

باید دید که آیا واقعاً جزایر تنب و ابوموسی سه ویژگی اساسی اصل مذکور )بدون انقطاع، 

 مزاحمت و اعتراض( را در زمان اشغال داشت؟

 1613یک نگرش اجتماعی به وقایعی که از زمان اشغال جزایر تنب و ابوموسی در سال 

ثابت می کند، چرا که با توجه به موارد در مورد این جزایر روی داده است خلاف این امر را 

س از موران ایرانی بلافاصله پمأیاد شده تصرف جزایر مذکور توسط بریتانیا مستمر نبود؛ زیرا 

اشغال، پرچم شیوخ را پائین کشیدند و پرچم ایران را نصب کردند. دولت ایران به طور مرتب 

آمیز های اعتراضسال یادداشت 93 های بریتانیایی مزاحمت ایجاد کرد و در مدتبرای مقام

شد. بنابراین استناد بریتانیا به این اصل هم مردود است. بکت، ایران به بریتانیا نیز منعکس می

.م با تردید اشغال سخن 1631مارس  11مشاور حقوقی وزارت امور خارجه بریتانیا در تاریخ 

جزایر تنب و ابوموسی حاکمیت  .م ایران بر1339تا  1331هایدر سال»نویسد، راند، او می

س أداشت. ولی از آن به بعد ایران نتوانسته حاکمیت خود را اعمال کند. ممکن است شیوخ ر

الخیمه و شارجه از اصل مرور زمان استفاده نمایند و دادگاهی شیوخ مزبور را محق بداند، ولی 

 .(515 :1339 )طبرسا، «داشتن اطمینان کامل در این مورد مشکل است

در مورد جزایر مذکور و استناد بریتانیا به اصل مرور زمان در اشغال و تصرف آنها، اگر 

بخواهیم اعتراض را که تنها یک مورد از سه ویژگی اساسی اصل مذکور است مد نظر قرار 

های دهیم خواهیم دید که دولت و مقامات ایرانی در این زمینه همان طور که از راه دور اقدام

آمیز، مراتب نارضایتی خود را ابراز داشته و های اعتراضداده و با ارسال یادداشتعملی انجام 

با شدت این اقدام بریتانیا را محکوم کرده و به رسمیت نشناخته، در همان حال از حاکمیتش 

 کند. صرف نظر نمی

دیگر است و که قبلاً توضیح داده شد اعتراض، نامه رسمی یک دولت به دولت  همانطور

کند دولت ایران از آغاز دوران اشغال جزایر تنب و ابوموسی از ای را رد میعمل انجام شده

.م با ارسال 1691.م تا خروج بریتانیا از این جزایر در سال  613سوی بریتانیا در سال 
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های پی در پی، اعتراض خود را با هدف حفظ یک حق و رد هرگونه فرض رضایت و یادداشت

قت نسبت به اوضاع و احوال حاصل از اشغال جزایر، به طور رسمی اعلام کرد که این عمل مواف

شد. پس قطعاً این خاص از یک دولت، یعنی ایران به دولت دیگر، یعنی بریتانیا ناشی می

الملل قابل دار است، به لحاظ حقوق بیناعتراض که سرچشمه آن منابع رسمی و صلاحیت

 (.133استناد است )همان: 

 گیرینتیجه

بندی کرد و نتیجه گرفت توان چنین جمعبا توجه به مباحث مطروحه در مقاله حاضر می

 1613های کوچک طی سال بزرگ و تنب که بریتانیا برای توجیه اشغال جزایر ابوموسی، تنب

متوسل به برخی از اصول حقوق  میلادی که با اهداف استعماری صورت پذیرفته بود، 1691تا 

های متناوبی را در قبال این عمل خود و درباره نفی تعلق جزایر الملل گشت و استدلالبین

 سیستأکه در این بین امارات متحده عربی به عنوان کشور تازه  مذکور به دولت ایران ارائه داد

 های یک بام و دو هوای بریتانیا، با توسل و به کارگیری موارد اقناعی غیردر راستای سیاست

المللی خصوص در مجامع بین گانه بهدر پوشش دیپلماسی تهاجمی در قضیه جزایر سه موجه

هراسی اقدام نموده و از هیچ تلاشی در این زمینه دریغ ننموده  های ایراندر راستای سیاست

تواند به صورت مستند است و در مقابل، ایران نیز با رویکرد دیپلماسی تدافعی در این قضیه می

المللی اقدام نماید یکی از مهمترین احقاق حاکمیت بلامنازع خود در مجامع بیندر راستای 

گانه است الملل در اشغال اولیه جزایر سهموارد استنادی ایران عدم انطباق سه اصل حقوق بین

سال اشغالگری  93که بریتانیا با توسل به آن اصول حقوقی جزایر مذکور را اشغال و پس از 

از آن منطقه را به امارات متحده عربی واگذار نمود. سه استدلال مذکور به  نافرجام نگهبانی

 نحو ذیل می باشد:

عمان تا  لنگه و مالکیت مشاع و رد دوگانگی شخصیت حقوقی شیوخ بندر استدلال نخست:

مشایخ لنگه از  بر اساس استدلال بریتانیا مبنی بر مالکیت مشاع، میلادی، 1613قبل از  سال 
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 داند به نیابت از دولت ایران نبود..اقداماتی که در جزایر تنب و ابوموسی انجام می بودند وقواسم 

 اما دولت ایران در رد این نظریه چنین استدلال نمود:

لنگه با قبایل قاسمی تفاوت  ساختار اجتماعی و قلمرو جغرافیایی شیوخ بندر اول اینکه:

 ؛دارد

 ؛خوردقواسم در جزایر تنب و ابوموسی به چشم نمیای از مالکیت دوم اینکه: پیشینه

لنگه وفاداری سیاسی به دولت ایران داشتند و رعیت و کارگزار  سوم اینکه: حکام بندر

 دولت ایران بودند؛

شارکت ای از مچهارم اینکه: باتوجه به اینکه آنها تابع دولت ایران بودند هیچگونه پیشینه

 یوخ دیگر وجود ندارد؛ شیوخ بندر لنگه در معاهدات با ش

م. بریتانیا جزایر تنب و ابوموسی را با توسل به اصل 1613های بعد ازاستدلال دوم: در سال

صاحب بودن آنها به عبارت دیگر اصل سرزمین بلاصاحب در حقوق تقدم در اشغال جزایر و بی

 د که: براساسالملل اشغال نمود. دولت ایران نیز در قبال این استدلال چنین پاسخ دابین

کند که آن سرزمین دارای الملل اشغال یک سرزمین در صورتی ایجاد حق میحقوق بین

شرایط زیر باشد: الف( قصد و اراده اعمال حاکمیت. ب( اعمال واقعی حاکمیت. ج( نبود ادعای 

ید یتأهایی که برای صحت و صاحب بودن سرزمین مورد نظر. از تمامی فاکتورتر. د( بیقوی

 رسیم که اشغال جزایر تنب وتدلال اصل سرزمین بلاصاحب ذکر گردید به این نتیجه میاس

ابوموسی مشمول این اصل حقوقی ]تقدم در اشغال[ نبوده و استناد بریتانیا به این اصل 

 صاحب اعلام کردن جزایر تنب و ابوموسی، ایناثر بود؛ همچنین بریتانیا با بی حقوقی کاملاً بی

یید کرد که تئوری پیشین دولتش مبنی بر مالکیت مشاع هیچگونه پشتوانه و تأواقعیت را 

 باشد.استدلالی نداشته و کاملاً مردود می

استدلال سوم: دولت بریتانیا پس از ناکامی در توجیه اشغال جزایر تنب و ابوموسی با 

ز حقوق به اصل دیگری ا 1631استناد به اصل تقدم در اشغال و سست بودن آن، در سال 

الملل به نام اصل حاکمیت بلامعارض به عبارتی اصل مرور زمان متوسل گشت. این اصل بین

های پیشین بریتانیا از طرف دولت ایران کاملاً رد شده است؛ چرا که بر هم همانند استدلال
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تملک سرزمین از طریق اعمال حاکمیت بلامعارض باید در مدت زمان "اساس اصل مرور زمان 

درحالی که دیدیم اتکا  "آمیز صورت گرفته باشد.، به طور مداوم و به طریق مسالمتطولانی

ه ک به این اصل از ناحیه بریتانیا برای توجیه اشغال جزایر کاملاً بی اساس و واهی بود؛ چرا

م. با ارسال 1691م. تا پایان آن در سال 1613دولت ایران از آغاز دوره اشغال در سال

ر پی، اعتراض خود را با هدف حفظ یک حق و رد هرگونه فرض رضایت و های پی دیادداشت

 موافقت، به طور رسمی اعلام نمود.

بنابراین با توجه به مباحث مطروحه و اسناد موجود وزارت امور خارجه ایران، توجیه و 

اش یعنی امارات الحمایهاثبات هرگونه حق و حقوقی از جانب دولت بریتانیا وکشور تحت

عربی برای اشغال جزایر ابوموسی، تنب بزرگ و تنب کوچک مردود بوده و اشغال  متحده

میلادی توسط بریتانیا با توسل به اصول مختلف  1691تا  1613های جزایر مذکور طی سال

های استعماری این کشور الملل برای توجیه عمل خود به طور قطع ادامه سیاستحقوق بین

کشور ایران بوده است و طرح ادعاهای غیر موجه امارات خصوص  در منطقه خاورمیانه به

تلاشی  گانه نیزمتحده عربی با رویکرد دیپلماسی تهاجمی از سوی این کشور بر سر جزایر سه

 الخصوص بریتانیاای علیهای استعماری کشورهای فرامنطقهبیهوده و قطعاً در ادامه سیاست

ی تواند با استناد به رد دلایل حقوقالمللی میمع بینباشد؛ لذا در مقابل، کشور ایران در مجامی

الحمایگی توسط شیوخ متصالحه به اشغال خود گانه را طی قرارداد تحتبریتانیا که جزایر سه

میلادی مبنی بر  1691درآورده استفاده نموده و علاوه بر آن پیرو انعقاد یادداشت تفاهم 

یید شورای عالی حکام نیز تأمیلادی به  1661ل گانه به ایران که در ساواگذاری جزایر سه

رسیده در راستای حل و فصل موضوع، ضمائم لاینفک یادداشت تفاهم را از دیگر موارد اقناعی 

ای گانه استفاده نماید که این مهم نیز در مقالهکید بر حاکمیت ایران بر جزایر سهتأدر راستای 

 باشد.جدا قابل بررسی و کنکاش می
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 عمناب

هشگاه فرهنگ وپژ تهران:. جغرافیای تاریخی دریای پارس(. 1399. )ایرج افشارسیستانی، -

   .وهنر اسلامی

دفتر  تهران:. جزیره بوموسی وجزایر تنب بزرگ و کوچک(. 1339. )ایرج افشارسیستانی، -

  .المللیمطالعات سیاسی و بین

 .قومسنشر  تهران:. خلیج فارس ومسائل آن(. 1339. )الهی، همایون -

مبانی تاریخی سیاسی وحقوقی حاکمیت ایران بر جزایر (. 1399. )هرمیداس داود باوند، -

   .انتشارات گنج دانش تهران:؛ بهمن آقاییی ترجمه. تنب و ابوموسی

سسه مؤتهران: تمامیت ارضی ایران در دوران پهلوی. (. 1361قاجار، محمدعلی. ) بهمنی- -

 های سیاسی.مطالعات و پژوهش

 تهران:. نگاهی تاریخی به جزایر ایرانی تنب و ابوموسی(. 1399. )اصغر ولدانی، جعفری -

  .مرکز چاپ و انتشارات وزارت امور خارجه

 تهران:. اول دجلی علیرضا حکمت/ترجمه ،الملل عمومیحقوق بین(. 1359. )شارل روسو، -

  .انتشارات دانشگاه تهران

تهران: انتشارات سیاست خارجی آمریکا و چین در سودان. (. 1363زرگری، هادی. ) -

 سازان نور.مطالعات اندیشه سسهمؤ

های شمالی پیرامون خلیج فارس سرزمین(. 1391. )خانکبابی، محمدعلی سدیدالسلطنه -

شرکت انتشارات جهان  تهران: احمد اقتداری، یترجمه. سال پیش و دریای عمان در صد

   .معاصر

    .انتشارات گنج دانش تهران: .الملل عمومیحقوق بین(. 1331. )محمدرضا بیگدلی، ییضیا -

تنب بزرگ و تنب کوچک در  حاکمیت ایران بر جزایر ابوموسی،(. 1339. )نقی طبرسا، -

   .مرکز چاپ و انتشارات وزارت امور خارجه تهران: روند سیاست خارجی ایران

 .حقوقی-پژوهشی تاریخی. خلیج فارسگانه ایران در جزایر سه(. 1361. )طبرسا ،نقی -

  .انتشارات ابرار معاصر تهران:

محمدحسین ی ترجمه .الملل عمومیدرآمدی بر حقوق بین(. 1339. )گرهارد گلان، فن -

   .انتشارات میزان تهران:، جلد اول. نیاحافظ
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جغرافیای جزایر ایرانی خلیج فارس ابوموسی، تنب بزرگ و (. 1331) گلوردی، عیسی. -

  تهران: انتشارات سازمان جغرافیایی نیروهای مسلح.تنب کوچک. 

 .انتشارات میزان تهران:. الملل عمومیهای حقوق بینبایسته(. 1336. )رضا زاده،موسی -

(. جام جم. شماره 1361گانه ایرانی. )بیستم فروردین ها درباره جزایر سهادعای تکراری اماراتی -

 . 3. صفحه 613

( . 1333گانه ایرانی. )دهم آذر ماه گیری جزایر سهیادداشتی به مناسبت سالروز بازپس -
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